SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 251/2019-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. juna 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca)
a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavnu staznost |G

. N -:stipencj advokitom
I B o cci namictaného porusenia jcj

zéakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 Tdo 8/2018 z 9. januara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost” ||| o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny std“) bola 25. aprila

2019 dorucend tstavna staznost’ [ N EEEGG——— .



I _ I - (dalej len ,stazovatel’ka®), zastiapenej advokatom

I <torou namicta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prava podla ¢l. 6 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Tdo 8/2018

z 9. janudra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sadu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava III
(dalej len ,,okresny sid“) rozsudkom sp. zn. 3 T 15/2016 uznal obzalovaného |}
I 22 vinného zo zlo¢inu zabitia podla § 148 ods. 1 zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov z dovodu, Ze v Umysle ublizit na zdravi inému
z nedbanlivosti sposobil smrt’, za ¢o ho odsudil na trest odnatia slobody v trvani 3 rokov
so zaradenim do ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Obzalovany sa
proti uvedenému rozsudku odvolal.

Nasledne Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) na verejnom zasadnuti
4. maja 2017 rozsudkom sp. zn. 2 To 21/2017 rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok
okresného stdu zrusil v celom rozsahu a obzalovaného spod obzaloby oslobodil, kedZe
skutok nie je trestnym ¢inom.

Obetou zabitia bol manzel stazovatel’ky. KedZze stazovatel'ka ako poSkodena
povazovala rozsudok krajského sudu za nezdkonny, podala prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podnet ministerke spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerka®) na podanie dovolania proti predmetnému rozsudku krajského sudu.
Ministerka na zdklade podnetu stazovatel’ky ako poskodenej podala dovolanie 1. decembra
2017.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Tdo 8/2018 z 9. januara 2019 rozhodol tak,
ze dovolanie ministerky odmietol. DO6vodom na odmietnutie dovolania mala byt

skuto¢nost’, Ze bolo podané oneskorene.

3. Stazovatel’ka tvrdi, Ze ak zdkon prizndva poSkodenému pravo na podanie podnetu

na podanie dovolania ministrovi, tak lehota na podanie dovolania ministrom sa spravuje



lehotou, ktora zacina plynut’ od dorucenia pravoplatného rozhodnutia sidu posSkodenému,
ak takym rozhodnutim bol poruSeny zakon a ak je toto porusenie dévodom na podanie
dovolania. Senat najvysSiecho sudu v inom zloZeni uz v obdobnych veciach vyslovil,
ze dovolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou, konal a zaoberal sa meritom veci,
ktora bola obsahom dovolania. Stazovatelka teda zastdva nazor, Ze ministerka podala

dovolanie riadne a vcas.

4. Stazovatel'ka preto napadnuté uznesenie najvyssieho sudu povazuje za poruSenie

Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud po prijati Gstavne;j
staznosti na d’al$ie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo | /.« sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy sidny proces zarucené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.:
6 Tdo 8/2018 zo dna 09.01.2019 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 6 Tdo 8/2018 zo dna
09.01.2019 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3 Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny | KGN /it

trovy konania v sume 305,60 EUR /slovom tristopdteur a 60 centov/ na ucet jej pravneho

zastupcu || GG o Joch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

I1.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



13. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZe domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

14. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

15. Podl'a § 370 ods. 1 prvej vety zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) ak sa dovolanie podava v neprospech
obvineného, mozno ho podat do Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia sudu

prokuratorovi.

I11.

16. Stazovatel’ka vo svojej ustavnej staznosti namieta, ze v napadnutom uzneseni
najvyssi sud nespravne stanovil lehotu na podanie dovolania, ¢im bolo poruSené jej

zakladné pravo na sidnu ochranu a jej pravo na spravodlivy sudny proces.

17. Ustavny std v sulade so svojou ustalenou judikatirou v prvom rade povaZuje
za potrebné uviest, Ze obsah zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru tvoria obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo
prerokovand nezavislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom.
Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnii odlisnost’ (II. US 27/07,

IV. US 284/2018).

18. K otdzke posudenia lehoty na podanie dovolania najvyssi sud v napadnutom
uzneseni uviedol:
«V prvom rade treba wuviest, Ze napadnuty druhostupniovy rozsudok bol

prokuratorovi Okresnej prokuratury Bratislava Ill doruceny 24. mdja 2017, pricom ako uz



bolo uvedené vyssie, posudzované dovolanie bolo ministerkou spravodlivosti podané 3.
decembra 2017.

A ked’e zdakonna 6 mesacna lehota na podanie dovolania v neprospech obvineného
zacala plynut od dorucenia napadnutého rozhodnutia prokuratorovi, poslednym dnom kedy
bolo mozné zo strany ministerky spravodlivosti podat’ dovolanie, bol piatok 24. novembra
2017 (s pouzitim § 63 ods. 4 Tr. por. ).

K odovodneniu daného zaveru dovolaci sud uvdadza s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 TdoV 14/2017 z 27. februara 2018
nasledovné:

Vo vSeobecnosti mozno uvodom poznamenat, zZe Trestny poriadok v aktudlne
ucinnom zneni ustanovenia § 370 (ods. 1) povazuje za relevantny okamih pre zaciatok
plynutia lehoty na podanie dovolania dorucenie napadnutého sudneho rozhodnutia bud’ to
prokuratorovi alebo obvinenému, pripadne jeho obhajcovi alebo zdkonnému zdstupcov,
pokial’ sa dané rozhodnutie v /mysle zdakona dorucuje aj im (na rozdiel od uvedeného
ustanovenie § 370 Tr. por. v zneni ucinnom do 31. augusta 2011 urcovalo ako zaciatok
plynutia lehoty ,,len samotné* dorucenie rozhodnutia sudu bez. toho. aby oznacovalo
akukolvek konkrétnu osobu).

Ak ide potom o otdzku, od dorucenia napadnutého rozhodnutia ktorému konkrétnemu
subjektu je potrebné odvijat lehotu na podanie dovolania ministrom spravodlivosti
(na zdklade podnetu oprdavnenej osoby v zmysle § 369 ods. 1 Tr. por.) v neprospech
obvineného, lak tu treba zdoraznit, ze v danom pripade ustanovenie § 370 ods. 2 Tr. por.
nemozno vykladat izolovane, ale v kontexte, resp. v nadvdznosti na predchadzajuci odsek,
ktorého veta prva jasne stanovuje okrem dizky lehoty (6 mesiacov) aj zaciatok pocitania
lehoty v pripade podania dovolania \ neprospech obvineného - bez rozliSenia toho, akd
konkrétna opravnena osoba takéto dovolanie poddava (,,Ak sa dovolanie podava
v neprospech obvineného, mozno ho podat... ).

Uvedené teda plati pre vsetky pripady podania dovolania v neprospech obvineného,
Ci uz ho podava generalny prokurdator alebo minister spravodlivosti (len uvedené osoby su
opravnené podat dovolanie aj v neprospech obvineného, resp. je mozné, ze nimi podané
dovolanie bude smerovat tak v prospech ako aj neprospech obvineného - za predpokladu

uplatnenia roznych okolnosti).



Vychadzajuc z teleologického a systematického vykladu ustanoveni § 370 ods. 1 (veta
prva) a ods. 2 Tr. por. teda plati, Ze 6 - mesacna lehota na podanie dovolanie (a to aj co len
ciastocne) v neprospech obvineného plynie obom opravnenym osobam (tak ministrovi
spravodlivosti ako i generdlnemu prokuratorovi) zhodne od dorucenia rozhodnutia sudu
(voci ktorému je dovolanie pripustné) prokuratorovi. Takyto vyklad je v prospech
obvineného, ked by odporovalo navyse aj zdravéemu usudku (logike), ak by pripadné
neskorsie dorucenie rozhodnutia obhajobe (obvinenému, resp. jeho obhajcovi ¢i zakonnému
zastupcovi), ktora ma vidy moznost domahat sa zmeny rozhodnutia len vo svoj prospech,
malo spésobit ,,predizenie lehoty” pre ministra spravodlivosti (na rozdiel od generdlneho

prokuratora) na podanie dovolania v neprospech obvineného.»

19. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o 'udskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
I. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia stavného sadu vyplyva, Ze mdze preskimavat’
také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim, doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00). O svojvoli
pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’
vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni tohto
pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich uel a vyznam (m. m. I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).



20. Z uZ citovan¢ho § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dévodom, ktor¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. uUstavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

21. Podra stabilizovanej judikatiry ustavného sadu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zékladného prava na siadnu ochranu patri tieZ pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord ma zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené¢ spdsobom, ktory predpisuje zakon. Stucasne ma
kazdy préavo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej prdvnej normy, ktory je
v stilade s ustavou, ¢o je zdkladnym predpokladom pre Ustavne konformnu aplikéciu tejto

pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.

22. Z ustalenej judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, Ze neodmyslite'nou sucastou
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucCastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.

suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV.US 115/03,



I11. US 60/04). Potreba nalezite oddvodnit’ siidne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom
zadujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny
a ze rozhodovanie stidu je kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09).

23. Ustavny sid je opravneny a povinny posudit ustavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢ v konani pred nimi doSlo k poruSeniu
ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy) a ¢i mozno ich konania
(postupy) a rozhodnutia povazovat z Ustavného hladiska za akceptovate'né a udrZzatelné.
Tato pravomoc ustavného sudu vsak nie je spojend so vznikom opravnenia a povinnosti
prehodnocovat’ pravne ndzory vseobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na zaklade
vykladu a uplatiiovania zdkonov, ak tento vyklad a aplikdcia zdkonov neporusuju uvedené
Gistavno-procesné principy (m. m. II. US 54/02). Reéalne uplatnenie a garantovanie
zakladného prava na sudnu ochranu nielenze neznamend pravo na uspech v konani, ale ani
narok na to, aby vSeobecné sudy preberali vyklad alebo sa riadili vykladom vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada Géastnik konania (m. m. II. US 21/02,
IV. US 277/05, IV. US 302/07).

24. Z citovanej Casti napadnutého uznesenia mozno podl'a nazoru ustavného stdu
vyvodit, Ze najvyssi sud svoj zaver o tom, Ze dovolanie ministerky bolo oneskorene podané,
primeranym spdsobom oddvodnil. Najvyssi sud svoje rozhodnutie zrozumitel'ne vysvetlil
aoprel ho o presvedCivy teleologicky a systematicky vyklad prislusSnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako aj o judikatiru najvyssieho sidu. Ustavny sud pri preskiimani
napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktord by signalizovala taky postup
dovolacieho sudu, ktory by nemal oporu v zakone. Napadnuté uznesenie stazovatel'ka
Vo svojej ustavnej st'aznosti spochybnila iba svojim pravnym nézorom, ¢o vzhladom na uz
uvedené (nayjmd bod 23) nemodze byt zdkladom na spochybnenie Ustavnej udrzatelnosti
napadnutého uznesenia najvysSieho stdu. Stazovatelka sice vo svojej ustavnej staznosti
uviedla, Ze najvyssi sud uz v obdobnych veciach vyslovil, Ze dovolanie bolo podané vcas,
ale toto svoje tvrdenie nepodlozila Ziadnou judikatirou. Vo vzt'ahu k tejto namietke Gistavny
sud konstatuje, ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov,
pretoZe to je prave tlohou pléna a kolégii najvyssiecho sidu (m. m. 1. US 17/01). Ustavny

sud teda zastava néazor, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nie je v rozpore



s aplikovanou pravnou Upravou a nepopiera ani jej zmysel a obsahuje zrozumitel'né
zdovodnenie svojich zaverov. Ustavny sud preto povazuje napadnuté uznesenie najvyssieho
studu z ustavného hl'adiska za akceptovatelné a za takychto okolnosti nema Ziaden dovod

a ani opravnenie na prehodnocovanie jeho pravnych zaverov.

25. Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zéveru,
7ze medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu a obsahom zékladné¢ho prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
vyslovenia poruSenia sa stazovatelka domadha, neexistuje takd pri¢innd suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tistavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto Gstavna staznost odmietol podla § 56

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

26. Po odmietnuti ustavnej staznosti ako celku uz bolo bez pravneho ddévodu

zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi stazovatel’ky uvedenymi v petite jej Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2019
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